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MED TEORIJO IN PRAKSO

Problematika enakih moznosti In  druzbene
(he)enakosti odpira tri osnovna vprasanja, in sicer

Kaj so enake moznosti?
Zakaj so enake moznosti pomembne?

Kako enake moznosti uresnicujemo?



JAVNO SOLANJE v

SODOBNI PLURALNI DRUZBI

Sodobne razprave o javnem solanju so v zadnjih
desetletfjih osredotoCene okoli problematizacije treh
locenih funkcij oz. vlog, ki naj bi jo opravljalo javno
solanje, in sicer

z identifeto povezana vloga

(socialno-integracijska vlioga sole)

Z Znanjem povezana vioga
(uradno znanje oz. reproduktivna vlioga sole)

s sfatusom povezana vloga
(enake izobrazevalne moznosti)



ENAKE MOZNOSTi in

javno solanje

Enake moznosti so eden od temeljev javhega solanja
ter eden od osnovnih mehanizmov zagotavljanja
pravicnosti v okviru procesov distribucije selektivnih
druzbenih polozajev.

‘Tako prakticno kakor tudi eficno’, je opozoril angleski
sociolog, aktivist In politik Michael Young, fje
meritokraticno izobrazevanje podlaga Zd
meritokraticno druzbo’, ki je nerazdruzljivo povezan z
idejo zagotavljanja enakih MozNnosTi vsem
posameznikom ‘ne glede na’ spol, socialho in
kulturno poreklo, posebne potrebe, etnicno
pripadnost, itn.



ENAKE MOZNOSTI

in SOCIALNA MOBILNOST

Osrednje merilo druzbenega statusa posameznikov ni
vecC ‘izvor’, npr. socialno-ekonomski polozaj starsev,
temvecC zasluge, ki jih lahko povzamemo v formulo

‘'zasluga = 1Q + trud’.

Kar posamezniku tore] dodeli druzbeni status niso vec
okoliscine (na katere posameznik nima vpliva) temvec
njegov [predvidoma (iz)merljiv] dosezek v procesu
solanja.

All je to pojmovanje zaslug ustrezno (pravicno)?



ENAKE MOZNOSTI IN

ZGODOVINA JAVNEGA SOLANJA

V sodobnih pluralnih druzbaoh so enake moznosti
osrednje teoreticno, prakticno in politicho vprasanje
javnega solanja.

O tem prica tudi dejstvo, da je Raziskava o enakih
izobrazevalnih moznostih oz. t.i. ‘Colemanovo porocilo’
iz leta 1966, splosno sprejeto kot najpomembnejsa
raziskava o solanju, ki je bila opravljena.

Vse od objave Colemanovega porocila dalje je bila
vecina emancipatoricnih projektov na podrocju vzgoje
in izobraze-vanja, kot npr. izobrazevanje otrok s
posebnimi potrebami, enakost spolov, izobrazevanje
otrok migrantov, etnicnih manjsin fer ostalih kulturnih
skupin, npr. Romov itn. utemeljena na podlagi
zagovora enakih moznosti.



ENAKE MOZNOSTI IN

JAVNO SOLANJE V SLOVENIJI

Kakor izpostavljajo avtorji Bele knjige o vzgoji in
izobrazevanju v Republiki Sloveniji, je potrebno zagotoviti,

‘da imajo v sodobnih druzbah, temeljecCih na liberalnih in
demokraticnih nacelih, vsi njihovi drzavljani enake
moznosti za uspeh v zivljenju’' (Krek, 2011: 14).

Razlike med posamezniki tfer s tfem povezana neenakost so
legitimne zgolj in samo pod pogojem

‘Ce iImajo vsi enake moznosti, da jih dosezejo, in je fa ne-
enakost dosezkov posameznikov posledica njihovih
svobodnih izbir, sposobnosti, viozenega truda in sprejetih
tveganj’ (ibid.).



ENAKE MOZNOSTI:

VPRASANJA IN PROBLEMI

Vprasanja ter s fem povezani problemi na podrocju enakih
Moznosti

motivacijsko [zaka] izenaCevanje zacetnih polozajev]

proceduralno [kaksen naj bo proces konkuriranja za selektivhe
druzbene polozaje]

genealosko [kaksno je posteno izhodisCe procesa konkuriranja
za selektivhe druzbene polozaje]

substantivho [katero naj bo merilo izenacevanja (npr. talent, trud,
itn.)

taksonomsko [kateri tip neenakosti je potrebno kompenzirati]

kompenzacijsko [kako naj se proces zagotavljanja enakih
moznosti izvede]

podrocno [katere so sfere druzbenega zivljenja, v okviru katerih
so enake moznosti legitimna podlaga distribucije selektivnih
druzbenih polozajev] itn.



ANATOMIJA
ENAKIH MOZNOSTI



ldeja enakih moznosti

Enake moznosti tradicionalno povezujemo z Vrsto
razlicnih idealov, ki so v sodobni pluralni druzbi — bolj ali
manj| — nevprasljivi, in sicer

da imajo vsi posamezniki omogocen dostop do
ustrezne izobrazbe oz. kvalifikacij;

da dejavniki kot npr. spol, rasa, etnicna pripadnost,
socialno-ekonomski polozaj nimajo vpliva na proces v
okviru katerega posamezniki konkurirajo za selektivhe
druzbene polozaje; ter

da je dolocen poloza] dodeljen nagjboljsemu
kandidatu.



ENAKE MOZNOSTI

KOT ‘FAIR-PLAY’

Enake moznosti kot oblika postenega tekmovanja
(‘fair-play’) med posamezniki za neenake
polozaje v druzbi.

lzhodisCno vprasanje vsakega pojmovanja enakih
moznosti je torej, kako zagotoviti, da bo proces
konkuriranja za selektivhe druzbene polozagje
pravicen oz. posten, neenakost, ki je rezultat
procesa konkuriranja pa legitimna.

Enake moznosti in druzbena neenakost se med
seboj ne izkljucujeta.



RETORIKA ENAKIH MOZNOSTI

V okviru razprav o problematiki enakih moznosti
lahko razlikujemo med tremi interpretacijami o
povezanosti ideje enakih moznosti in druzbene
(he)enakosti, in sicer

pesimisticha interpretacija
optimisticna interpretacija

interpretacija o hibridni naravi ideje enakih
MozNnosti



PESIMISTICNA INTERPRETACIJA

Inavguracijski govor ameriskega predsednika Baracka
Obame, kjer je izpostavil, da so ‘enake moznosti kljuc
do uresnicitve ameriskih sanj’.

Neka] tednov kasneje ekonomist Joseph Stiglitz objavi
prispevek v casniku The New York Times, kjer na
podlagi empiricnih podatkov zapise

enake moznosti in na njej utemeljena ideja
ameriskih sanj je mit.



OPTIMISTICNA INTERPRETACLJA

Enake moznosti ter s tem povezana distribucija
selektivnih  druzbenih polozajev naj bi bila
upravicena oz. zazeljena

zaradi zagotavljanja spodbud za trdo delo ter

zaradi legitimiranja razlik fer s tem povezane
neenakosti

Po te] interpretaciji je edina ovira pri uresnicevanju
enakih moznosti t.i. ‘problem implementacije’ oz.
‘pomanjkanje politicne volje’.



INTERPRETACIJA O HIBRIDNI

NARAVI ENAKIH MOZNOSTI

Po tej inferpretaciji so enake moznosti ‘eno od bojnih
polj konflikta med dvema ftemeljnima idejama
liberalne tradicije, in sicer svobodo fter enakostjo’
(Fishkin.

S to interpretacijo sta povezana dva locena izziva, in
sicer

zavzemanje za enake moznosti je zdruzljivo s sposto-
vanjem osebne svobode, npr. vkljucno s pravico starsev,
da vzgajajo svoje otroke, kakor menijo, da je prav

enake moznosti so neodvisno nacelo pravicnosti in ne le
ucCinkovit nacin za dodeljevanje delovnih in izobrazevalnih
mest, ki se ujema s tem, kar zahteva pravicnost.



KDAJ SO PRILOZNOSTI

POSAMEZNIKOV ENAKE?

Odgovor na fo vprasanje zahteva predhodno
razjasnitev dveh loCcenih vprasanj, in sicer:

kaj je priloznost®?

kdaj so priloznosti posameznikov enake?



KONTEKST PRILOZNOSTI

Kontekst priloznosti lahko opredelimo

kot odsotnost ovir za doseganje zastavljenega cilja
[negativna opredelitev] ter

kot sposobnost posameznika, da s svojim tfrudom
lahko doseze zastavljeni cilj [pozitivha opredelitev].

Priloznost, kakor poudarja Peter Westen, je torej
‘'verjetnost da agent X izbere dosego cilja, Y, brez
omejitev ovire 7'.

Imeti priloznost, kakor opozarja Brian Barry, pomeni ‘da
Ima  posameznik  ‘sposobnost, da s svojimi
prizadevanji in izbirami nekaj doseze’.



PREDMET PRILOZNOSTI

Tveganje, ki mu je posameznik izpostavljen, da doseze
cilj procesa konkuriranja za selektivhe druzbene
polozaje je izkljuCno v domeni njega samega, saj Nnaj
bi bil posameznik, kakor izpostavlja John Roemer
‘odgovoren za spremembo dostopa v dejansko
prednost z uporabo truda’ (Roemer, 1998: 24).

Ce naj bo torej posameznik odgovoren za rezultat
procesa konkuriranja za selektivne druzbene polozaje,
potem |je potrebno zagotoviti, da bodo upostevani
samo tisti dejavniki, ki jih posameznik lahko izvede oz.
jih lahko izbere, kar je skladno s t.i. ‘nacelom nadzora’
(Nagel, 1979).



ENAKOST PRILOZNOSTI

Posamezna pojmovanja enakih moznosti temeljijo
na razlicnih nacelih. Med njimi sta najpomemb-
nejsa

nacelo nediskriminiranja

nacelo ‘izravnave igralnega polja’



NACELO NEDISKRIMINIRANJA

Nacelo nediskriminiranja  zagotavlja da Imajo
posamezniki ‘ne glede na’' spol, socialno in kulturno
poreklo, veroizpoved, narodno pripadnost, tfelesno in
dusevno konstitucijo itn., enak dostop do selekfivnih
druzbenih polozajev.

To nacelo zagotavlja, da so v proces konkuriranja
vkljuceni vsi posamezniki, ki posedujejo lastnosti, ki so
pomembne za opravljanje dolocenega polozaja ter da
se za zasedanje polozaja presoja posameznika le
glede na te lastnosti’.

To ima za posledico, kakor opozarja Richard J.
Arneson, ‘osvoboditev ekonomskih praks in institucij
cehovskih privilegijev  in  omejitev  ter razvoj
konkurencnih trznih gospodarstev’ (Arneson, 2002).



IZRAVNAVA IGRALNEGA POLJA

Cilj nacela izravnave igralnega polja vsem
posameznikom ‘ne glede na’' je zagotoviti, da vsi
posamezniki dosezejo posteno izhodisce v okviru
procesa konkuriranja za selektivhe druzbene polozaje,
ki je skladno s t.i. klavzulo ‘brez krivde ali izbire’.

Ta vidik enakih moznosti naj bi zagotavljal
kompenziranje za dejansko stanje neenakosti fer s tem
povezane prikrajsanosti. Priloznosti naj bi bile enake,
kakor izpostavlja Alan H. Goldman, ‘ko se posamezniki
soocajo s priblizno enakimi ovirami ali priblizno enako
tezkimi [...] ovirami’ (Goldman, 1987).



ENAKE MOZNOSTI IN POSTENOST

Postenost razlicnin pojmovanj enakih moznosti lahko
analiziramo glede na dve loCeni razseznosti postenosti,
in sicer

t.i. kontekst postenosti
proceduralna postenost
postenost ozadja

postenost rezultatov

t.i. merilo oz. valuta postenosti
problematika meritokracije (kako meriti)

problematika merila enakosti (kaj meriti)



MED TEORIJO IN PRAKSO

ldeja enakih moznosti temelji torej na seriji [med seboj
povezanih] frditev o samem procesu Iin rezultatih
konkuriranja za selektivhe druzbene polozaje, in sicer

[t1] do doloCcenega selektivhega druzbenega polozaja
ter s tem povezanimi prednostmi je upravicen najboljsi
kandidat

[t2] distribucija selektivnih druzbenih polozajev glede na
zasluge ima vzajemno korist tako za ‘zmagovalca’ kakor
tudi za tistega, ki je ‘izgubil’

[t3] v okviru procesa konkuriranja za selektivhe druzbene
polozaje naj se upostevajo samo tisti vidiki posameznikovih
zaslug, ki so rezultat njegovega truda ali izbir in ne katerih
od dejavnikov, za katere nima nobenih zaslug oz. zanje ni
odgovoren



MED TEORIJO IN PRAKSO

pravila konkuriranja naj bodo povezana izkljucno s
ciliem procesa konkuriranja za selektivhe druzbene
polozaje, npr. z opraviljanjem dolocenega poklica

razlike med posamezniki, ki so neodvisne od
posameznikovih izbir je potrebno neviralizirati,
prikrajsanost pa kompenzirati

posameznik je odgovoren za rezultat procesa
konkuriranja za selektivhe druzbene polozaje o0z. za
spremembo [dostopa do] priloznosti v dosezek

neenakost, ki izhaja iz rezultata procesa konkuriranja
za selektivne druzbene polozaje je legitimna v kolikor
je dostop do procesa konkuriranja odprt

rezultat procesa konkuriranja za selektivhe druzbene
polozaje je pravicen, v kolikor je proces konkuriranja
za selektivne druzbene polozaje posten



PARADOKS(I)
ENAKIH MOZNOSTI



PARADOKS(l) ENAKIH MOZNOSTI

Na sirsem podrocCju problematike druzbene neenakosti
se [od 70-ih let 20. stoleftja dalje] soocamo s t.i.
‘empiricnim’ paradoksom enakih moznosti, in sicer

vse vecjo neenakostjo fer vse vecjim razkorakom
med bogatimi in revnimi

vse manjsim stevilom tistih, ki niso deprivilegirani ter

vse manjsim vplivom nacela enakih moznosti na
druzbeni status posameznikov v primerjavi s
podedovanim bogastvom oz. privilegiji ‘elit’.



PARADOKS(l) ENAKIH MOZNOSTI

PRVI PARADOKS:

rezultat procesa konkuriranja za selektivhe druzbene
polozaje vse manj pomemben (relativiziranje enakih
Mmoznosti kot osnovne oblike zagotavljanja
pravicnosti).

DRUGI PARADOKS:

uresniCitev ideala enakih moznosti oz. nevtralizacija
t.i.  ‘frans-misijske’  vrednosti druzine, aspiracij,
motivacije, prepricanj in navad bi privedlo do ukinitve
druzine kot osnovne enote druzbene organizacije.

Ce torej nocemo uniciti druzine, izpostavlja Zdenko
Kodelja, ‘potem moramo sprejeti stalisCe, da je
socialne neenakosti mogoce korigirati le deloma’
(Kodelja, 2004: 397)



KRITIKA
ENAKIH MOZNOSTI



KRITIKA ENAKIH MOZNOSTI

Lagovorniki enakih moznosti se soocajo z razlicnimi
ugovori in ocitki, in sicer

ugovori o nepravicnosti  in neucinkovitosti  [s
procesom povezani ugovori]

ugovori o nelegitimnosti razlik ter s fem povezano
neenakostjo, ki so rezultat procesa konkuriranja za
selektivne druzbene polozaje [z rezultati oz. ucinki
povezani ugovori].



ZMERNA KRITIKA

Ta kritika temelji na predpostavki, da so enake
moznosti  nezadostno  senzibilne za razlicne
pojavne oblike neenakosti in s fem povezane
probleme.

Enake moznosti so nezadostne oz. pomanjkljive,
sa] Naj ne bi omogocale resniche enakopravnosti.

Ta kritika je usmerjena v iskanje resitev, ki bodo
enake moznosti kot formalni okvir zagotavljanja
pravicnosti ohranile.



RADIKALNA KRITIKA

Enake moznosti kot osnovni mehanizem distribucije
redkih oz. selektivnih druzbenih polozajev je pot-
rebno zavrniti. Enake moznostikot t.i. ‘frojanski konj’.

Dva ‘radikalna’ ocitka zoper enake moznosti, In
sicer

t.1. ‘naravna’ kritika enakih moznosti
(prevelik vpliv nakljuCcjem rojstva in talentom)

t.i. ‘druzbena’ kritika enakih moznosti
(reprodukcija druzbene neenakosti)



DRUZBENA
(NE)ENAKOST



PROBLEM ROBINA HOODA

= kateri je osnovni motivacijski impulz redistributivhega
scenarija Robina Hooda [je jemal bogatim zaradi
prekomernega izkorisSCanja revnih (retributivni impulz) ali
zaradi njihove revscCine (kompenzacijski impulz)];

kda] je nekdo upravicen do pomocCi 0z. kompenziranja
slabsSega polozaja v katerem se nahaja [so to zgolj in samo
tisti, ki so v polozaju neenakosti, za katerega niso
odgovorni 0z. njihova neenakost fer s tem povezana
prikrajsanost ni posledica njihovih izbir oz. dejanj, ali tudi

neodgovorni posamezniki, npr. t.i. ‘leni’ surferji];

kdo so ftisti, od katerih lahko zahtevamo vire ali sredstva, in
kdaj jih od nekoga lahko [upraviceno] zahtevamo, ne da
bi pri tem [neupraviceno] posegali v njegove pravice, npr.

zasebno lastnino ali osebno svobodo itn.;



PROBLEM ROBINA HOODA

= kje je meja, do katere lahko od nekoga terjamo doloCene vire
ali sredstva oz. do kod je moralno upraviceno da mu vire ali
sredstva jemljemo, npr. vse dokler tudi sam postane upravicen
do pomoci ali obstaja kaksen drugi prag];

= katera izmed sredstev ali virov lahko tferjamo od posameznikov
[vsa ali so med viri oz. sredstvi nekatera, do katerih v okviru
procesa redistribucije v nobenem primeru nismo upraviceni oz.
za redistribucijo niso primernal;

® kolikSen naj bo obseg redistribucije, npr. toliko, da so bogati in
revni izenaceni [npr. scenarij, kjer so vsi enako revni] ali toliko,
da so tisti, ki so v slabsem polozaju nad doloCcenim pragom [t.i.
‘suficientarni’ scenarij];

= ali naj Robin Hood dela kaksno razliko med fistimi, ki jim
pomaga, npr. naj pomaga vsem enako in med njimi ne dela
razlik ali prej oz. v vecCji meri pomaga tistim, ki so na slabsSem oz.
sO najbolj deprivilegirani [t.i. ‘prioritarni’ scenarij]?



DISTRIBUTIVNI SCENARLJI

Trije alternativni distributivni scenariji, ki opozarjajo
na razlicne razseznosti (ne)enakosti

segalitarizem
ssyuficientarizem

mprioritarizem



EGALITARIZEM

Osnovna predpostavka egalitarizma (t.i. ‘egalitarni
impulz’') je, da ljudje v okolju, kjer so dobrine in priloznosti
razporejene enako oz. Cim bolj enako zivijo bolje ter da je
enaka distribucija bolj pravicna.

§’rondordni egalitarizem temelji na dveh loCcenih premisah,
l.e.

da je potrebno ljudem nezasluzeno nesreCo nadomestiti

da naj nadomestilo zasluzene sreCe drugih izhaja iz
tistega delq, ki je nezasluzen.

Eden izmed kljucnih ugovorov zoper egalitizem je f.i.
‘ugovor o znizevanju', saj le-ta enakost lahko zagotovi
preko nizanja dobrobiti tistin, ki so na boljsem.
Absolutne dobrobiti tistih, ki so na slabSem sicer ne
izboljsamo, zmanjsamo pa sam razkorak med bogatimi
INn revnimi.



PRIORITARIZEM

Prioritarizem na prvo mesto postavlja tiste, ki so
najbol] deprivilegirani. lzpostavlja namrec
absolutno oz. nerelacijsko stanje posameznika, saj
ni pomembno ali je nekdo na boljsem oz. koliko jih
je lahko na boljsem, temvec kako na slabem so
tisti, ki so najbol] deprivilegirani.

/a prioritarizem osrednje vprasanje tako ni v
substantivhem vprasanju, ‘kaj je potfrebno izenaciti’,
temvecC v izboljsanju polozaja fistih, ki so najbolj
deprivilegirani, saj naj bi bilo dajanje prednosti
tistim, ki so naqjbolj] deprivilegirani  ‘bistvo
egalitarnega ideala’.



SUFICIENTARIZEM

Osnovno izhodisCe oz. t.i. ‘motivacijski impulz’
suficientarizma predstavlja dvig dobrobiti vseh
posameznikov do praga dostojnega zivljenja.

Kakor je v svojem cClanku ‘Equality as a Moral Ideal’
izpostavil Harry Frankfurt, iz vidika moralnosti ‘ni
pomembno, da bi morali imeti vsi enako, temvec da
bi vsak moral imeti dovolj’.

V okviru tega distributivhega scenarija je neenakost
tako v celoti legitimen fenomen, v kolikor imajo vsi
posamezniki dovol] oz. so nad doloCenim pragom
dostojnega zivljenja oz. dobrobiti.



MERITOKRATICNA (NE)ENAKOST

Posamezna egalitarna pojmovanja enakosti se med
seboj v prvi vrsti razlikujejo predvsem glede na izvor oz.
naravo posameznih pojavnih oblik neenakosti, in sicer

utiste pojavne oblike neenakosti, ki so rezultat okolisCin
ter s tem povezanih dejavnikov na katere posameznik
nima vpliva oz. nadzora nad njimi

stiste pojavhe oblike neenakosti, ki so del posamez-
nikovih izbir.

To pojmovanje (ne)enakosti odpira dva locena
problema:

sproblem razmejitve

mproblem nepovezanosti



ENAKE MOZNOSTI

IN MULTIKULTURALIZEM

V zadnjih dveh deseftletjih so zagovorniki multikulturalizma
uspesno relativizirali tri temeljne predpostavke liberalnega
pojmovanja kulturne razlicnosti, in sicer

mda so [nacionalne] kulture praviloma homogene;

sda je v okviru razprav o pravicnhosti problematika kulturne
razlicnosti irelevantna;

sda sta drzavljanska enakost in enako obravnavanje
koekstenzivna.

Kljub novi senzibilnosti za problematiko razlicnosti,
zagovorniki multikulturalizma naredijo dve logicni napaki, in
sicer

snarava kulturne razlicnosti
mzagotavljanje enakih moznosti.



ENAKE MOZNOSTI:

TROJANSKI KONJ All PAPIRNATI TIGER

Osnovni problem pred katerega so postavljeni
strokovnjaki, snovalci politik in pedagoski delavci je
usmerjen v zagotavljanje postenih enakih moznosti.

Hkrati je potrebno posebno pozornost nameniti fudi
vprasanju zauvpanja v pravicnost oz. v postenost
procesa konkuriranja za selektivne druzbene
polozaje.

Prav zaupanje namrecC zagotavlja enake moznosti
kot vzajemno prednost.
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